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Oczekiwana abolicja w zakresie

ustawy o grach hazardowych

Ustawa z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, ktéra weszta

w Zycie z dniem 1 stycznia 2010 roku, wywoftata oraz nadal wywotuje wiele
kontrowersji w zakresie stosowania jej przepisow przez organy celno-
skarbowe oraz sqdy. Pomijajqc kontekst polityczny jej uchwalenia, nalezy
przypomnied, iz zuwagi na wqtpliwosci dotyczqce charakteru technicznego
przepisow art. 6 ust. 1 oraz 14 ust. 1, byta ona dwukrotnie przedmiotem
zainteresowania Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

sprawie jej interpretacji wie-

lokrotnie wypowiadaty sie naj-
wazniejsze organy sadownicze pan-
stwa polskiego — Trybunat Konstytu-
cyjny, Naczelny Sad Administracyjny
czy tez Sad Najwyzszy.

Z punktu widzenia piszacych te sto-
wa — prawnikéw zaangazowanych
w prowadzenie zaréwno postepo-
wan karno-skarbowych dotyczacych
czyndéw z art. 107 § 1 kodeksu kar-
nego skarbowego, jak i postepowan

w zakresie kar pienieznych naktada-
nych w oparciu o art. 89 ustawy ha-
zardowej, wystepujace aktualnie roz-
bieznosci w orzecznictwie sadéw po-
wszechnych, dotyczace spraw z lat
2010-2016, wymagaja podjecia od

T g®



EHEE www.e-play.pl

ustawodawcy rozwigzan systemo-
wych, takich ktore uchylityby badz
przynajmniej ograniczyty negatyw-
ne nastepstwa prawne dla oséb pro-
wadzacych w tym okresie dziatalno-
$ci w postaci eksploatacji automatéw
do gier, swiadczacych ustugi serwiso-
we czy wynajmujacych lokale na po-
trzeby takiej dziatalnosci.
Przypomnie¢ nalezy, iz weztowym
problemem stosowania ustawy ha-
zardowej byty wspomniane juz wcze-
$niej przepisy art. 6 ust. 1 oraz 14 ust.
1. Pierwszy z nich okreslat, iz dziatal-
nos$¢ w zakresie urzadzania gier na
automatach (jak réwniez innych gier)
moze by¢ prowadzona wytacznie na
podstawie koncesji, drugi ograniczat
miejsce urzadzania takich gier do ka-
syn.

Od samego poczatku obowiazy-
wania ustawy, podmioty dziataja-
ce w branzy hazardowej, jak réw-
niez osoby przeciwko ktérym
whniesiono akty oskarzenia o czyn
z art. 107 § 1 kodeksu karnego
skarbowego, wskazywaty, iz po-
wyzsze przepisy jako techniczne,
nie moga by¢ stosowane w pol-
skim porzadku prawnym z uwagi
na uchybienie polskiego ustawo-
dawcy w zakresie ich notyfikacji
Komisji Europejskiej.

W przetomowym wyroku z dnia 19
lipca 2012 r, wydanym w sprawach
potagczonych C-213/11, C 214/11
i C217/11, Trybunat Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej odpowiadajac na
pytanie prejudycjalne Wojewoddzkie-
go Sadu Administracyjnego w Gdan-
sku jednoznacznie wskazat, ze prze-
pisy takie jak art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych nie moga by¢
stosowane przez polski wymiar spra-
wiedliwosci, poniewaz  stanowig
,przepisy techniczne” w rozumieniu
unijnej dyrektywy 98/34 WE (punkt
25 uzasadnienie wyroku). Jak wska-
zat Trybunat w przypadku, gdy mamy
do czynienia z takimi przepisami jak
przepisy ustawy o grach hazardo-
wych, powinny one zosta¢ przeka-
zane Komisji Europejskiej celem ich
notyfikacji, a naruszenie obowigz-
ku notyfikacji stanowi powazny btad
proceduralny, ktérego konsekwen-
Cjg jest uznanie, iz przepisy ustawy
o grach hazardowych sg nieskutecz-
ne i nie mogg by¢ podstawa rozstrzy-
gniec sgdow krajowych.

Orzeczenie Trybunatu w Luksembur-
gu stanowito punkt zwrotny w ro-
zumieniu pojecia przepisoéw tech-
nicznych ustawy przez polski wymiar
sprawiedliwosci. Doswiadczenia z lat
2012-2015 pokazujg, iz w tym okresie
sady powszechne positkujac sie roz-
strzygnieciem unijnego organu sg-
downiczego, najczesciej uwalniaty
oskarzonych od odpowiedzialnosci
karnej za urzagdzanie gier na automa-
tach bez koncesji, umarzajac poste-
powania badZ wydajac wyroki unie-
winniajgce. Ogromny wptyw na ten
stan rzeczy wywart Sad Najwyzszy,
ktory w postanowieniu z dnia 27 li-

stopada 2014r,, sygn. akt Il KK 55/14,
przychylajgc sie do proeuropejskiej
wyktadni przepisow prawa polskie-
go, zasygnalizowat nawet mozliwo$c¢
odpowiedzialnosci  odszkodowaw-
czej Skarbu Panstwa w przypadku
stosowania nienotyfikowanych prze-
pisdw ustawy hazardowej przez or-
gany wiadzy publicznej.

Nie bez znaczenia byt réwniez gtos
nauki prawa, ktéra prawie jedno-
myslnie opowiadata sie za uzna-
niem obu nienotyfikowanych
przepiséw ustawy za techniczne.

Zapatrywanie co do charakteru tech-
nicznego przepisow ustawy o grach
hazardowych zmienito sie dopiero na
skutek wydania wyroku przez Trybu-
nat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w dniu 13 pazdziernika 2016r. w spra-
wie (C-303/15, ktéry odpowiadajgc
na pytanie prejudycjalne Sadu Okre-
gowego w todzi uznat, iz przepis art.
14 ust. 1 ustawy jest przepisem tech-
nicznym, natomiast odmowit takiego
przymiotu art. 6 ust. 1.

Konsekwencja powyzszego orze-
czenia byta uchwata siedmiu se-
dzidw Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2017 roku, w sprawie | KZP
16/17, w ktorej stwierdzono, iz brak
notyfikacji wytqgcza mozliwos¢ zasto-
sowania w sprawie o przestepstwo
zart. 107°§ 1 kks. przepisu art. 14 ust.
I ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych (Dz. U. z 2015
r, poz. 612) w pierwotnym brzmieniu.
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Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogt
i moze nadal stanowi¢ uzupetnienie
normy blankietowej zawartej w art.
107 § 1 kk.s., o ile okolicznosci faktycz-
ne konkretnej sprawy pozwalajq na
ustalenie, ze przepis ten ma zastosowa-
nie i zostat naruszony.

Jak wida¢ zmiana stanowiska Sadu
Najwyzszego byta diametralna i bu-
dzi pewne watpliwosci. Ten sam
skfad sedziowski zawieszajgc bowiem
w dniu 14 pazdziernika 2015 roku po-
stepowanie w oczekiwaniu na pre-
judykat Trybunatu w Luksemburgu,
orzekt iz kwestia technicznego charak-
teru przepisow art. 6 ust. 1iart. 14 ust.
1 ugh w aspekcie dyrektywy 98/34/WE
nie moze budzi¢ wqtpliwosci.

Jednoznaczne brzmienie uchwaty
doprowadzito do niezwlocznego
podejmowania przez sady zawie-
szonych do tej pory postepowan
i rozpoznawania tych spraw.

Jak ksztattuje sie obecnie linia orzecz-
nicza w sprawach o czyn z art. 107 §
1 kodeksu karnego skarbowego? Do-
konujac pewnych uogodlnien moz-

na powiedzie¢, ze sady karne orze-
kaja zasadniczo dwutorowo. Pierw-
szy rodzaj orzeczen to zazwyczaj wy-
roki skazujace, ktére powotujac sie na
przywotang uchwate Sadu Najwyz-
szego, eliminujg z opisu czynu art.
14 ust. 1 ustawy hazardowej, pozo-
stawiajac jedynie art. 6 ust. 1 tej usta-
wy. Druga grupe stanowia orzecze-
nia uniewinniajace badZ umarzajace
postepowanie karne, ktore w swych
uzasadnieniach wskazujg na dziata-
nie oskarzonych pod wptywem bte-
du. Marginalng grupg orzeczen jest
ta, w ktorej co prawda dochodzi do
uznania winy, jednak sady w sposob
tagodny traktujg oskarzonego, wa-
runkowo umarzajac postepowanie
karne badZ nawet odstepujac od wy-
mierzenia kary.

Szczegdlng uwage nalezy zwrdécic¢ na
rozstrzygniecia mowigce najogolniej
0 mozliwosci dziatania oskarzonych
pod wptywem btedu. Sady wskazu-
jac na swoisty chaos prawny w tym
okresie, stusznie argumentujg, iz na-
wet przedsiebiorca, czyli osoba
od ktorej powinno sie oczekiwad
wiekszej swiadomosci w zakresie
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znajomosci przepiséw prawa, nie
moze ponosi¢ negatywnych kon-
sekwencji wywotanych btedng in-
terpretacja ustawy o grach hazar-
dowych.

Paradoksalnie opisane sytuacje moga
doprowadzi¢ na przyktad do skrajnie
réznego traktowania obywatela przez
sady dziatajgce na terenie tego same-
go panstwa, i orzekajagcego w oparciu
0 te same przepisy prawa. Terytorialny
zasieg dziatalnosci podmiotéw z bran-
7y hazardowej, obejmujacy obszar ca-
tego kraju wskazuje, iz do takich sytu-
acji moze dochodzic.

Brak informacji o ilosci toczacych sie
postepowan, zarbwno na etapie po-
stepowania przygotowawczego, jak
réwniez sadowego, nie pozwala na
okreslenie jaka jest skala opisywanego
problemu. Doswiadczenie uzyskane
na podstawie prowadzonych poste-
powan moze sugerowac, ze jest ona
znaczna i w ostroznych szacunkach
moze dotyczy¢ kilku tysiecy osob
w Polsce. Oséb, ktére co warto pod-
kresli¢ potencjalnie mogga zostac ska-
zane na kare grzywny badz kare po-
zbawienia wolnosci.
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Wobec tego jakie s$rodki zarad-
cze mozna byloby przedsiewzigc
w celu wyeliminowania takiej sy-
tuacji rodzacej negatywne nastep-
stwa dla obywatela?

Takim rozwigzaniem jest nieco za-
pomniana juz instytucja abolicji.

W duzym uproszczeniu abolicja po-
lega na odstapieniu od $cigania kon-
kretnej kategorii przestepstw. Wpro-
wadzana przez akt prawny rangi usta-
wowej, zawiera nakaz niewszczyna-
nia postepowan karnych badz umo-
rzenia wszczetych wczesniej. Innymi
sfowy abolicja nie negujac faktu po-
petnienia czynu zabronionego, zaka-
ZUje organom procesowym prowa-
dzenia postepowania karnego w tym
zakresie. Tym samym uwalnia oskar-
zonego od mozliwosci przypisania
mu odpowiedzialnosci karnej.

Pojecie abolicji wykraczajac poza po-
lityke karna byfo stosowane w innych
gateziach prawa. Tytutem przyktadu
mozna podac regulacje prawne do-
tyczace cudzoziemcow, ktorzy znaj-
dujac sie nielegalnie na terytorium
RP musieli opusci¢ jej granice, aby
nastepnie na legalnej juz podstawie
przekroczy¢ je ponownie. Oczywi-
$cie bez zadnych negatywnych kon-
sekwendji. Innym przyktadem niech
bedzie tzw. ,abolicja komputerowa’,
wprowadzona przez ustawe o prawie
autorskim i prawach pokrewnych,
ktéra umozliwiata dalsze korzystanie
przez uzytkownika nieposiadajacego
licencji z posiadanego przez niego
programu komputerowego. Wresz-

cie, koncepcja abolicji podatkowej
wprowadzona w 2002 roku przez mi-
nistra Grzegorza Kotodke, majaca na
celu opodatkowanie nieujawnione-
go dochodu nizszg stawka podatko-
wa, ktdra ostatecznie zostata uznana
za niekonstytucyjng przez Trybunat
Konstytucyjny.

Niewatpliwie wprowadzenie abo-
licji w zakresie przestepstwa
z art. 107 § 1 kodeksu karnego
skarbowego, bytoby niezwykle
pozadanym rozwigzaniem.

Po pierwsze, umozliwitoby jednoli-
te potraktowanie obywateli prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarczg po-
legajacq na urzadzaniu gier na auto-
matach badZ wynajmowaniu loka-
li pod taka dziatalnos¢, ktérzy pod
wptywem Owczesnego  orzecznic-
twa sadowego byli przekonani co
do legalnosci swoich dziatan. Po dru-
gie, umorzenie kilku badz w zalezno-
$ci od szacunkéw kilkunastu tysiecy
postepowan karnych doprowadzito-
by do znacznych oszczednosci w bu-
dzecie panstwa. Koszty postepowan,
ktérych znaczna czes¢ jest genero-
wana przez opinie biegtych z zakresu
badania automatéw do gier, nie ob-
cigzatyby niepotrzebnie Skarbu Pan-
stwa. Nawet majac na wzgledzie fakt,
iz skazany za czyn z art. 107 § 1 ko-
deksu karnego skarbowego zostanie
w wyroku obcigzony tymi kosztami,
to potencjalna wielokrotnos¢ tych
skazan, zwiekszanie wymiaru grzy-
wien, a nawet ostatecznie orzekanie
kar pozbawienia wolnosci, stanowi

prostg droge do jego niewypfacalno-
$ci. Co w konsekwencji i tak obciaza
budzet panstwa.

Odrebng kwestig pozostaje zakres
czasowy czyndw objetych abolicja.
Wydaje sie, iz datg poczatkowg powi-
nien by¢ dzier wejscia w Zycie usta-
wy, to jest 1 stycznia 2010 roku. Na-
tomiast cezurg konczacg ten okres
- badZ to uchwata Sadu Najwyzszego
zdnia 19 stycznia 2017 roku - badZ co
bardziej racjonalne dzieri poprzedza-
jacy wprowadzenia najnowszej no-
welizacji ustawy hazardowej przewi-
dujacej monopolizacje sektora au-
tomatéw do gier, to jest 31 marca
2017r.

Niniejszy tekst nie wyczerpuje catej
problematyki zwigzanej z mozliwo-
$cig zastosowania abolicji. Podnie-
sione argumenty koncentrowaty sie
na kwestii odpowiedzialnosci karno-
skarbowej.

Wydaje sie takze, ze nie ma prze-
ciwskazan co do mozliwosci roz-
szerzenia jej stosowania rowniez
na kary pieniezne nakladane na
podstawie ustawy o grach hazar-
dowych. Nie maja one bowiem
charakteru zobowigzan podatko-
wych, lecz stanowig quasi-karny
srodek represji, zblizony w istocie
do odpowiedzialnosci karnej.

Intencjg autoréw jest to, aby niniej-
szy artykut zapoczatkowat dysku-
sie nad mozliwoscig wprowadzenia
,abolicji hazardowej” w polskim po-
rzadku prawnym. Na temat celowosci
tego rozwigzania mogliby wypowie-
dzie¢ sie réwniez przedstawiciele in-
nych dziedzin nauki, takich jak ekono-
mia, psychologia czy socjologia. Cen-
nym gtosem w dyskusji bytby komen-
tarz osob bezposrednio dotknietych
nastepstwami uchwalonych w 2009
roku regulacji prawnych. [ |

adwokat Maciej Kostecki
radca prawny Dawid Sokotowski
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