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Legalnosc zrodef pochodzenia
kapitatu w spotce hazardowej

Zaréwno nieobowiqzujqca juz ustawa o grach i zaktadach wzajemnych
zdnia 29 lipca 1992 r., jak i aktualnie obowiqzujgca ustawa o grach
hazardowych, ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r., stanowig,
iz o koncesje na prowadzenie kasyna gry lub zezwolenie na urzqdzanie
zaktadow wzajemnych mogq sie ubiegac¢ wytqcznie podmioty, ktore
udokumentujq legalnos¢ zréodet pochodzenia kapitatu.

lizsze spojrzenie z perspekty-

wy postepowan o udzielenie ze-
zwolen i koncesji na gruncie obydwu
ustaw na przestrzeni ostatnich kilku-
nastu lat, pozwala zauwazy¢, iz nega-
tywna ocena przez organ koncesyj-
ny spetnienia wymogu udokumento-
wania legalnosci pochodzenia srod-
kéw przeznaczonych na kapitat, jest
czestym powodem wydania decyzji
odmawiajgcej udzielenia zezwolenia
lub koncesji.

Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy
upatrywac¢ w zaniechaniu przez le-
gislatora zawarcia w ustawie defini-

¢ji legalnej pojecia ,legalnos¢ Zrodet
pochodzenia kapitatu’, jak rowniez
w pozostawieniu otwartego i niedo-
okreslonego katalogu dokumentow
i dowoddw jakimi nalezy sie wykazac
w celu spetnienia tej przestanki usta-
wowej. Sytuacja ta wprowadza po
stronie przedsiebiorcy stan niepew-
nosci, co do pozytywnego zatatwie-
nia jego sprawy, wynikajacy z niedo-
statecznej jasnosci przepisdw, nato-
miast po stronie organu administra-
cyjnego, mozliwo$¢ uznaniowego
rozpoznawania wnioskéw o wydanie
zezwolen na urzadzanie zaktadow
wzajemnych i koncesji na prowadze-

nie kasyna gry w zakresie oceny spet-
nienia wymogow kapitatowych.

Brak jakichkolwiek ustawowych wy-
tycznych powoduje, iz przedsiebior-
cy nie otrzymujg odpowiedzi na
podstawowe pytania majace znacze-
nie dla przychylnego rozpatrzenia ich
whniosku:

- czy zaswiadczenie wiasciwego na-
czelnika urzedu skarbowego o po-
kryciu udziatow lub akcji z ujawnio-
nych zrédet przychoddw okaze sie
wystarczajgcym dowodem na wy-
kazanie legalnosci kapitatu?
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- czy okolicznos¢ pozytywnej weryfi-

kacji legalnosci kapitatu w uprzed-
nim postepowaniu zakorczonym
decyzjg zezwalajgca ma jakiekol-
wiek znaczenie w odniesieniu do
nowego postepowania o kolejne
zezwolenie?

- czy legalnos¢ kapitatu zaktadowego
nalezy utozsamiac ze Zrédtem po-
chodzenia majgtku spotki? Czy za-
kwestionowanie legalnosci kapita-
tu wniesionego przez bytych wspdl-
nikdw moze oddziatywac na ich na-
stepcow?

Ciezar odpowiedzi na te jak i inne
pytania, wzieto na siebie orzecz-
nictwo  sgdowo-administracyjne
naroste wokét tego zagadnienia,
ktdre w istocie stanowi probe neu-
tralizacji zaniechan prawodawcy
w tym aspekcie. Zamiarem auto-
row niniejszego artykutu jest przy-
blizenie wybranych orzeczen, kté-
re mogga dac¢ czesci przedsiebior-
cow odpowiedZ na nurtujace ich
zagadnienia.

Sktadajac wniosek o udzielenie
zezwolenia lub koncesji, wnio-
skodawca staje przed dylema-
tem, jakimi dowodami powinien
wykazac legalnosci zrédet pocho-
dzenia swojego kapitatu.

Przepisy ustawy o grach hazardo-
wych w art. 35 pkt 16 - w odniesie-
niu do koncesji na prowadzenie kasy-
na gry oraz w art. 36 pkt 16 - dotycza-
cym zezwolenia na urzadzanie zakfa-
dow wzajemnych, statuujg obowia-
zek dotgczenia do wniosku dokumen-
téw potwierdzajacych legalnos¢ Zré-
det pochodzenia kapitatu, a w szcze-
golnosci zaswiadczenia z urzedu skar-
bowego o pokryciu udziatow lub ak-
gji z ujawnionych Zrodet przychoddw
w przypadku akcjonariusza (wspolni-
ka) bedacego osobg fizyczna, repre-
zentujgcego co najmniej 10% kapita-
tu zaktadowego spotki, zas w przypad-
ku akcjonariuszy (wspodlnikéw) beda-
cych osobami prawnymi sprawozda-
nie finansowe sporzadzone w spo-
sob okreslony w odrebnych przepi-
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sach. W uzasadnieniu wyroku z dnia
22 czerwca 2010 r, sygn. akt VI SA/Wa
825/10, Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Warszawie wskazat, ze uzy-
cie przez prawodawce w cytowanym
przepisie zwrotu “a w szczegdlnosci”
wskazuje na okreslony dokument jako
ten, ktory zatgczony by¢ powinien.

Na tak rozumiang tres¢ komento-
wanego przepisu wskazat réwniez
w swoim orzeczeniu z dnia 12 lutego
2008 r. Naczelny Sad Administracyjny
w sprawie o sygn. akt Il GSK 448/07.
W orzeczeniu tym NSA zgodzit sie
ze stanowiskiem WSA (wyrok WSA
w Warszawie z dnia 16 maja 2007 r.
sygn. akt 422/07), iz dotgczenie przez
spotke, w ktorej udziatowcami sg 0so-
by prawne, sprawozdania finansowe-
go jest nakazem, cho¢ przedstawie-
nie tego dokumentu nie ogranicza
mozliwosci organu do badania takze
innych dokumentéw dla ustalenia le-
galnosci pochodzenia kapitatu.

Jak stwierdzit NSA w powotanym
wyroku,  sprawozdanie  finanso-
we, stanowi jeden z dokumentow
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potwierdzajgcych legalnos$¢ zZrodta
pochodzenia kapitatu danej spot-
ki, lecz nie przesagdza o uznaniu tej
okolicznosci za udowodniong. Ozna-
cza to jedynie, iz podmiot ubiegajacy
sie 0 wydanie zezwolenia moze réw-
niez ztozy¢ inne, poza wskazanym za-
Swiadczeniem (lub sprawozdaniem
finansowym), dokumenty umozliwia-
jace wiasciwemu organowi ocene
spetnienia przez ten podmiot warun-
ku wykazania legalnosci Zrédet po-
chodzenia kapitatu (por. wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2016 .,
sygn. akt V SA/Wa 2960/15).

Tozsamy poglad wyrazit Wojewoddz-
ki Sad Administracyjny w Warsza-
wie w wyroku z dnia 11 grudnia
2014 1, sygn. akt VI SA/Wa 1482/14.
Orzeczenie to warto mie¢ na uwa-
dze, takze ze wzgledu na wyra-
zony w zaskarzonej decyzji po-
glad organu, zgodnie z ktorym,
w przypadku gdy kapitat spdtki po-
chodzi ze zbycia rzeczy stanowigcej
jej skfadnik majatkowy, zobligowana
jest ona do udokumentowania 7ro-
det pochodzenia $rodkéw przezna-
czonych na zakup tej rzeczy przez
jej nabywce, co w przekonaniu pi-
szacych ten tekst, jest zadaniem zbyt
daleko idgcym, czestokro¢ niemozli-
wym do wykonania, szczegodlnie wo-
bec istniejacej juz koniecznosci udo-
kumentowania przez wnioskodaw-
ce legalnosci pochodzenia srodkow
przeznaczonych na zakup sktadni-
kéw majatkowych podlegajacych na-
stepnie zbyciu na rzecz osob trzecich.

Z zalem nalezy przyja¢, brak od-
niesienia sie Sadu do opisanej
konstatacji organu w uzasadnie-
niu zaskarzonego wyroku.

Gwoli odnotowania, w wyroku z dnia
9 stycznia 2009 r. (sygn. akt Il FSK
1382/07) NSA dokonat odmiennej
od zaprezentowanej wyzej wyktad-
ni zwrotu “w szczegodlnosci’. Zda-
niem tego Sadu, osoba ubiegajaca
sie 0 wydanie zezwolenia, ktéra za-
razem nie legitymuje sie wspomnia-
nym zaswiadczeniem, moze powyz-
szg okolicznos¢ starac sie udokumen-

towac w inny sposéb, np. zaswiad-
czeniem o wysokosci zadeklarowa-
nego dochodu lub zaswiadczeniem,
iz nie bylo prowadzone postepowa-
nie w sprawie dochodow z nieujaw-
nionych Zrodet. Dokumenty te beda
podlegaty takiej samej ocenie przez
organ udzielajacy zezwolenia, jak za-
Swiadczenie. Poglad ten zostat jed-
nak uznany za odosobniony.

Stanowisko judykatury potwier-
dza zatem w istocie nieskornczony
katalog dokumentéw, ktére wnio-
skodawca moze i powinien dota-
czy¢ do wniosku w celu wylegity-
mowania sie legalnoscia pocho-
dzenia $rodkdw, o ile sprostat wy-
mogowi zlozenia zaswiadczenia
z urzedu skarbowego o pokryciu
udziatéw lub akgji z ujawnionych
zrodet przychodoéw albo sprawoz-
dania finansowego sporzadzone-
go w sposéb okreslony w odreb-
nych przepisach.

W swietle powyzszego, pojawia sie
pytanie czy wnioskodawca, ktérego
kapitat zostat juz raz pozytywnie zwe-
ryfikowany w postepowaniu o udzie-
lenie zezwolenia lub koncesji, moze
oczekiwac od organu odstapienia od
ponownej weryfikacji legalnosci Zré-
det pochodzenia kapitatu i oparcia sie
w tej mierze na tresci dotgczonych do
whniosku uprzednich decyzji zezwala-
jacych?

Zagadnienie to byto przedmio-
tem rozwazan Naczelnego Sadu
Administracyjnego  w  Warszawie
w wyroku z dnia 23 lutego 2010 r,
o sygn. akt Il GSK 430/09. We wska-
zanej sprawie Sad | instancji po-
dzielit zaprezentowane w zaskar-
zonej decyzji stanowisko organu
i stwierdzit, Ze wykazanie legalno-
$ci zrédet pochodzenia kapitatu nie
musi by¢ bezwzglednie tylko wyka-
zane poprzez ztozenie zaswiadcze-
nia z urzedu skarbowego, albowiem
przepis ustawy nie zawiera zamknie-
tego katalogu wymaganych doku-
mentéw. Sad ten uznat, ze ztozenie
dwodch prawomocnych decyzji Mi-
nistra Finanséw z sierpnia i grudnia
2006 ., przed wydaniem ktérych or-

gan badat okolicznos¢ legalnosci po-
chodzenia kapitatu spoétki, byto wy-
starczajace.

Tymczasem w ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego dokonana
przez Sad | instancji wyktadnia jest
btedna. NSA stwierdzit bowiem, iz
zaakceptowanie stanowiska, zgod-
nie z ktérym czes¢ ubiegajacych sie
0 zezwolenie podmiotéw ma przed-
stawia¢ zaswiadczenia lub sprawoz-
dania finansowe, a inne spotki moga
wykorzysta¢ dokumenty, w tym de-
cyzje, uzyskane w poprzednich po-
stepowaniach, ktéci sie z obowigz-
kiem rownego traktowania, a moze
wrecz w stosunku do niektorych
uniemozliwi¢ ztozenie kompletne-
go wniosku w oznaczonym w prze-
targu czasie. Gdyby przyja¢, iz wyda-
ne w poprzednim postepowaniu de-
cyzje konsumujg obowigzek ztozenia
dokumentu dowodzacego legalno-
$ci pochodzenia kapitatu danej spot-
ki, to z uwagi na réznice w czasie
pomiedzy wydaniem poprzedniegj
decyzji, a nowym postepowaniem
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i ewentualne mozliwe zmiany kapi-
tatowe w tym czasie, przewidziany
ustawa rygor udokumentowania le-
galnosci zrodet pochodzenia kapita-
tu mégtby zostac ostatecznie nie za-
chowany.

Stanowisko wyrazone przez NSA
w przywotanym wyroku, nalezy
czesciowo ocenic krytycznie.

O ile bowiem mozna zgodzi¢ sie
7 tezg, iz wydane w poprzednim po-
stepowaniu decyzje nie zastepuja
obowigzku ztozenia odpowiednich
zaswiadczen i sprawozdan finanso-
wych, o tyle badanie po raz kolejny
legalnosci zrédet pochodzenia kapi-
tatu juz raz zweryfikowanego, w sy-
tuacji braku jakichkolwiek zmian
w jego strukturze od czasu wydania
tych decyzji, prowadzi do nieuza-
sadnionego przedtuzenia postepo-
wania. Za wystarczajagce w tej mie-
rze, zdaniem autoréw niniejszego
tekstu, nalezatoby uznac¢ wykazanie
przez wnioskodawce braku zmian
w kapitale od czasu poprzedniej we-
ryfikacji jego legalnosci.

Niezwykle ciekawie przedstawia sie
w orzecznictwie sgdowo-administra-
cyjnym kwestia tego, jak szeroki za-
kres weryfikacji moze zostac zasto-
sowany w odniesieniu do zrodet po-

chodzenia kapitatu, w szczegdInosci
czy badanie kapitatu powinno doty-
czy¢ jedynie udziatowcow (akcjona-
riuszy) spotki czy moze réwniez sie-
gac posrednich udziatowcodw (akcjo-
nariuszy) w danej strukturze kapitato-
wej.

Ponadto, czy zakwestionowanie
legalnosci kapitalu wniesionego
przez bytych wspdélnikéw moze
oddzialywacé na ich nastepcow,
ktorzy wykazali legalnos¢ po-
chodzenia swojego kapitatu?

Wojewddzki  Sad  Administracyj-
ny w Warszawie w wyroku z dnia
16 maja 2007 r, sygn. akt VI SA/Wa
422/07, skonstatowat, iz w przy-
padku, gdy udziatowcem podmio-
tu ubiegajagcego sie o zezwolenie
jest spotka kapitatowa, dla ustale-
nia legalnosci Zrodet pochodzenia
kapitatu konieczna jest analiza, czy
z kolei udziatowcy tejze spotki ka-
pitatowej posiadali stosowne $rod-
ki na pokrycie udziatow, pocho-
dzace z ujawnionych zrédet. W opi-
nii Sadu, nie mozna, w szczegdlno-
$ci, kiedy mamy do czynienia z pod-
miotem wykonujacym tak wrazliwa
dziatalnos¢ gospodarczg jak gry ha-
zardowe, odrywac pochodzenia ka-
pitatu zaktadowego spotki wykonu-
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jacej te dziatalnosc¢ lub przystepuja-
cg do takiej dziatalnosci od pocho-
dzenia srodkow jej wspolnikow, ktod-
rymi nabywaja lub obejmuja udzia-
ty w spotce. Zdaniem Sadu, btedny
jest poglad, ze organ nie moze sto-
sowac danych przepisow do udzia-
towcow posrednich, gdyz aby otrzy-
mac¢  zezwolenie rowniez kapitat
udziatowcow spotki musi byc¢ legal-
ny. Przeciwne rozumowanie prowa-
dzitoby do zaprzeczenia celu prze-
pisow ustawy, formutujgcych obo-
wigzek przedsiebiorcy udokumen-
towania legalnosci pochodzenia ka-
pitatu. Natomiast za niezwykle da-
leko idacy nalezy uznac poglad te-
goz Sadu, zawarty w dalszej cze-
$ci przytoczonego wyroku zgod-
nie, z ktérym legalno$¢ pochodze-
nia kapitatu nalezy ocenia¢ w per-
spektywie catego okresu funkcjono-
wania spotki od jej powstania, bo-
wiem zdaniem WSA w Warszawie,
okolicznos¢, ze na dzien wydania
decyzji zaden z poprzednich wspdl-
nikéw wnioskodawcy, ktorych kapi-
tat zostat zakwestionowany, nie byt
udziatowcem spétki nie ma znacze-
nia dla faktu, ze spotka funkcjonu-
je w oparciu o wartosci ekonomicz-
ne, ktére zostaty przez nich wniesio-
ne, a nastepnie przejete przez inne
podmioty.
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Cechg charakterystyczng spofki
7 ograniczong odpowiedzialnoscia
jest bowiem to, ze funkcjonuje ona
w oparciu o okreslone skfadniki ma-
jatkowe, jak réwniez to, ze z chwilg
whniesienia do spotki - w celu po-
krycia udziatéw - pewnych warto-
$ci ekonomicznych wartosci te sta-
ja sie majatkiem spotki.

Zatem, podmioty, ktére naby-
ty udzialy nalezace pierwotnie
do poprzednich wspoélnikéw,
nabyly tylko i wytacznie udzia-
ty i zwigzane z nimi prawa, nie
za$ konkretne sktadniki mienia
spotki. W takiej sytuacji zdaniem
Sadu, w spoétce nadal funkcjonu-
ja srodki ekonomiczne, ktérych
zrodto pochodzenia nie moze
by¢ uznane za legalne.

W innym wyroku WSA w Warsza-
wie, utrwalit wskazana linie orzecz-
nicza, dochodzac do przekonania,
iz badanie legalnosci zrodet po-
chodzenia srodkéw dotyczy cate-
go “tancuszka” podmiotéw przeka-
zujacych kapitat spotce ubiegaja-
cej sie o zezwolenie, zarbwno bez-
posrednio jak i posrednio. Sad po-
dzielit tym samym poglad organu,
iz przedtozone umowy pozyczki
nie sg wystarczajgcymi dokumen-
tami wypetniajacymi kryteria do-
tyczace udokumentowania legal-
nosci zrédet pochodzenia kapita-
tu, a wnioskodawca powinien za-
dbac o przekazanie wraz z umowag
wszelkich dokumentdéw potwier-
dzajacych legalnos¢ pochodzenia
srodkow  stanowigcych pozyczke

(zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie
z dnia 29 wrzesnia 2008 r., sygn.
akt VI SA/Wa 1050/08).

Na zakoniczenie warto przytoczyc
intrygujaca teze, ktdra niestety nie
doczekata sie dalszego rozwiniecia
w orzecznictwie, sformutowang
przez Naczelny Sad Administracyj-
ny w Warszawie w wyroku z dnia
6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt |l
GSK'90/09, wedle, ktorej -

,dopuszczalne jest sfinansowanie
kapitatu spotki hazardowej z nie-
ujawnionych Zrédet przychodu, cyt.:
,Kapitat pochodzqcy ze zrédta nie-
ujawnionego moze byc¢ uzyskany le-

galnie i nielegalnie. Pokrycie zatem
przez wspdlnika udziatu w kapita-
le spdtki z nieujawnionego zrédta
nie swiadczy w kazdym przypadku
o nielegalnosci Zrédta pochodzenia
kapitatu.”

Niniejszy tekst nie wyczerpuje ca-
tej problematyki zwigzanej z ba-
daniem legalnosci zrédet pocho-
dzenia kapitatu w spoétkach ha-
zardowych. Zamiarem autoréw
byto zaprezentowanie wybranego
orzecznictwa sgdowo-administra-
cyjnego, dotyczacego jedynie nie-
ktorych aspektéw opisanego za-
gadnienia. Nie nalezy zapominac,
ze w kazdym wypadku decyduja-
ce znaczenie bedzie miat ustalony
w indywidualnej sprawie stan fak-
tyczny. [ |

adwokat Maciej Kostecki
radca prawny Dawid Sokotowski
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