LEGALNOSC ZRODEL POCHODZENIA KAPITALtU W SPOLCE
HAZARDOWE)

Zaréwno nieobowigzujgca juz ustawa o grach i zaktadach wzajemnych z dnia 29 lipca 1992 r.,
jak i aktualnie obowigzujgca ustawa o grach hazardowych, ktéra weszta w zycie z dniem 1
stycznia 2010 r., stanowig, iZ o koncesje na prowadzenie kasyna gry lub zezwolenie na
urzadzanie zaktadéw wzajemnych mogg sie ubiega¢ wytacznie podmioty, ktore

udokumentujg legalnosc¢ zrédet pochodzenia kapitatu.

Blizsze spojrzenie z perspektywy postepowan o udzielenie zezwolen i koncesji na gruncie
obydwu ustaw na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, pozwala zauwazyé, iz negatywna
ocena przez organ koncesyjny spetnienia wymogu udokumentowania legalnosci pochodzenia
srodkow przeznaczonych na kapitat, jest czestym powodem wydania decyzji odmawiajacej
udzielenia zezwolenia lub koncesji. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé¢ w
zaniechaniu przez legislatora zawarcia w ustawie definicji legalnej pojecia ,legalnos¢ zrodet
pochodzenia kapitatu”, jak rowniez w pozostawieniu otwartego i niedookreslonego katalogu
dokumentéw i dowoddéw jakimi nalezy sie wykazaé w celu spetnienia tej przestanki
ustawowej. Sytuacja ta wprowadza po stronie przedsiebiorcy stan niepewnosci, co do
pozytywnego zafatwienia jego sprawy, wynikajacy z niedostatecznej jasnosci przepisow,
natomiast po stronie organu administracyjnego, mozliwo$¢ uznaniowego rozpoznawania
wnioskdow o wydanie zezwolen na urzgadzanie zaktadow wzajemnych i koncesji na
prowadzenie kasyna gry w zakresie oceny spefnienia wymogéw kapitatowych. Brak
jakichkolwiek ustawowych wytycznych powoduje, iz przedsiebiorcy nie otrzymujg
odpowiedzi na podstawowe pytania majgce znaczenie dla przychylnego rozpatrzenia ich
whniosku: e czy zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego o pokryciu udziatéw
lub akcji z ujawnionych Zréodet przychoddw okaze sie wystarczajgcym dowodem na
wykazanie legalnosci kapitatu? 52 Styczern 2018 e czy okolicznos¢ pozytywnej weryfikacji
legalnosci kapitatu w uprzednim postepowaniu zakonczonym decyzjg zezwalajgcg ma
jakiekolwiek znaczenie w odniesieniu do nowego postepowania o kolejne zezwolenie? e czy
legalnos¢ kapitatu zaktadowego nalezy utozsamiac ze zrodtem pochodzenia majgtku spotki?
Czy zakwestionowanie legalnosci kapitatu wniesionego przez bytych wspdlnikéw moze
oddziatywac na ich nastepcow? Ciezar odpowiedzi na te jak i inne pytania, wzieto na siebie

orzecznictwo sgdowo-administracyjne naroste wokot tego zagadnienia, ktére w istocie



stanowi probe neutralizacji zaniechan prawodawcy w tym aspekcie. Zamiarem autoréw
niniejszego artykutu jest przyblizenie wybranych orzeczen, ktére mogg daé czesci

przedsiebiorcow odpowiedz na nurtujgce ich zagadnienia.

Sktadajgc wniosek o udzielenie zezwolenia lub koncesji, wnioskodawca staje przed
dylematem, jakimi dowodami powinien wykaza¢ legalnosci zrédet pochodzenia swojego

kapitatu.

Przepisy ustawy o grach hazardowych w art. 35 pkt 16 - w odniesieniu do koncesji na
prowadzenie kasyna gry oraz w art. 36 pkt 16 - dotyczacym zezwolenia na urzadzanie
zaktadow wzajemnych, statuujag obowigzek dotgczenia do wniosku dokumentow
potwierdzajgcych legalnos¢ zréodet pochodzenia kapitatu, a w szczegdlnosci zaswiadczenia z
urzedu skarbowego o pokryciu udziatéw lub akcji z ujawnionych Zrdédet przychodéw w
przypadku akcjonariusza (wspdlnika) bedgcego osobg fizyczng, reprezentujgcego co najmniej
10% kapitatu zaktadowego spétki, zas w przypadku akcjonariuszy (wspdlnikéw) bedacych
osobami prawnymi sprawozdanie finansowe sporzgdzone w sposob okreslony w odrebnych
przepisach. W uzasadnieniu wyroku z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. akt VI SA/Wa 825/10,
Wojewaddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wskazat, ze uzycie przez prawodawce w
cytowanym przepisie zwrotu “a w szczegdlnosci” wskazuje na okreslony dokument jako ten,

ktory zatgczony by¢ powinien.

Na tak rozumiang tres¢ komentowanego przepisu wskazat rowniez w swoim orzeczeniu z
dnia 12 lutego 2008 r. Naczelny Sgd Administracyjny w sprawie o sygn. akt Il GSK 448/07. W
orzeczeniu tym NSA zgodzit sie ze stanowiskiem WSA (wyrok WSA w Warszawie z dnia 16
maja 2007 r. sygn. akt 422/07), iz dotgczenie przez spotke, w ktorej udziatowcami sg osoby
prawne, sprawozdania finansowego jest nakazem, choé przedstawienie tego dokumentu nie
ogranicza mozliwosci organu do badania takze innych dokumentéw dla ustalenia legalnosci
pochodzenia kapitatu. Jak stwierdzit NSA w powoftanym wyroku, sprawozdanie finansowe,
stanowi jeden z dokumentow 53 www.e-play.pl potwierdzajgcych legalnos¢ 7Zrddta
pochodzenia kapitatu danej spdtki, lecz nie przesadza o uznaniu tej okolicznosci za
udowodniong. Oznacza to jedynie, iz podmiot ubiegajgcy sie o wydanie zezwolenia moze
réowniez ztozy¢ inne, poza wskazanym zaswiadczeniem (lub sprawozdaniem finansowym),
dokumenty umozliwiajgce wifasciwemu organowi ocene spetnienia przez ten podmiot

warunku wykazania legalnosci zrodet pochodzenia kapitatu (por. wyrok Wojewédzkiego Sgdu



Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt V SA/Wa 2960/15).
Tozsamy poglad wyrazit Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11
grudnia 2014 r., sygn. akt VI SA/Wa 1482/14. Orzeczenie to warto mie¢ na uwadze, takze ze
wzgledu na wyrazony w zaskarzonej decyzji poglad organu, zgodnie z ktérym, w przypadku
gdy kapitat spotki pochodzi ze zbycia rzeczy stanowiacej jej sktadnik majatkowy, zobligowana
jest ona do udokumentowania Zrédet pochodzenia Srodkdw przeznaczonych na zakup tej
rzeczy przez jej nabywce, co w przekonaniu piszacych ten tekst, jest zadaniem zbyt daleko
idgcym, czestokro¢ niemozliwym do wykonania, szczegdlnie wobec istniejgcej juz
koniecznosci udokumentowania przez wnioskodawce legalnosci pochodzenia s$rodkow
przeznaczonych na zakup sktadnikéw majatkowych podlegajgcych nastepnie zbyciu na rzecz

0s6b trzecich.

Z zalem naleizy przyjgé, brak odniesienia sie Sagdu do opisanej konstatacji organu w

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Gwoli odnotowania, w wyroku z dnia 9 stycznia 2009 r. (sygn. akt Il FSK 1382/07) NSA
dokonat odmiennej od zaprezentowanej wyzej wyktadni zwrotu “w szczegdlnosci”. Zdaniem
tego Sadu, osoba ubiegajgca sie o wydanie zezwolenia, ktora zarazem nie legitymuje sie
wspomnianym zaswiadczeniem, moze powyzszg okolicznos$¢ starac sie udokumentowac w
inny sposéb, np. zaswiadczeniem o wysokosci zadeklarowanego dochodu lub
zaswiadczeniem, iz nie byto prowadzone postepowanie w sprawie dochodéw z
nieujawnionych Zzrédet. Dokumenty te bedg podlegaty takiej samej ocenie przez organ

udzielajacy zezwolenia, jak zaswiadczenie. Poglad ten zostat jednak uznany za odosobniony.

Stanowisko judykatury potwierdza zatem w istocie nieskonczony katalog dokumentéw,
ktore wnioskodawca moze i powinien dotaczy¢ do wniosku w celu wylegitymowania sie
legalnoscia pochodzenia srodkéw, o ile sprostat wymogowi zfozenia zaswiadczenia z
urzedu skarbowego o pokryciu udziatéw lub akcji z ujawnionych Zrédet przychodéw albo

sprawozdania finansowego sporzadzonego w sposob okreslony w odrebnych przepisach.

W sSwietle powyzszego, pojawia sie pytanie czy wnioskodawca, ktérego kapitat zostat juz raz
pozytywnie zweryfikowany w postepowaniu o udzielenie zezwolenia lub koncesji, moze

oczekiwac¢ od organu odstgpienia od ponownej weryfikacji legalnosci zrodet pochodzenia



kapitatu i oparcia sie w tej mierze na tresci dotgczonych do wniosku uprzednich decyzji

zezwalajacych?

Zagadnienie to byto przedmiotem rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie w wyroku z dnia 23 lutego 2010 r., o sygn. akt Il GSK 430/09. We wskazanej
sprawie Sad | instancji podzielit zaprezentowane w zaskarzonej decyzji stanowisko organu i
stwierdzit, ze wykazanie legalnosci zrodet pochodzenia kapitatu nie musi by¢ bezwzglednie
tylko wykazane poprzez ztozenie zaswiadczenia z urzedu skarbowego, albowiem przepis
ustawy nie zawiera zamknietego katalogu wymaganych dokumentéw. Sad ten uznat, ze
ztozenie dwdch prawomocnych decyzji Ministra Finanséw z sierpnia i grudnia 2006 r., przed
wydaniem ktorych organ badat okolicznos¢ legalnosci pochodzenia kapitatu spotki, byto
wystarczajgce. Tymczasem w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego dokonana przez
Sad | instancji wykfadnia jest btedna. NSA stwierdzit bowiem, iz zaakceptowanie stanowiska,
zgodnie z ktérym cze$¢ ubiegajgcych sie o zezwolenie podmiotéw ma przedstawiac
zaswiadczenia lub sprawozdania finansowe, a inne spétki moga wykorzysta¢ dokumenty, w
tym decyzje, uzyskane w poprzednich postepowaniach, ktéci sie z obowigzkiem réwnego
traktowania, a moze wrecz w stosunku do niektdrych uniemozliwi¢ ztozenie kompletnego
whiosku w oznaczonym w przetargu czasie. Gdyby przyja¢, iz wydane w poprzednim
postepowaniu decyzje konsumujg obowigzek ztozenia dokumentu dowodzgcego legalnosci
pochodzenia kapitatu danej spotki, to z uwagi na rdéznice w czasie pomiedzy wydaniem
poprzedniej decyzji, a nowym postepowaniem 54 Styczen 2018 i ewentualne mozliwe
zmiany kapitatowe w tym czasie, przewidziany ustawg rygor udokumentowania legalnosci
Zzrodet pochodzenia kapitatu mogtby zosta¢ ostatecznie nie zachowany. Stanowisko
wyrazone przez NSA w przywofanym wyroku, nalezy czesciowo ocenic¢ krytycznie. O ile
bowiem mozna zgodzi¢ sie z teza, iz wydane w poprzednim postepowaniu decyzje nie
zastepujg obowigzku ztozenia odpowiednich zaswiadczen i sprawozdan finansowych, o tyle
badanie po raz kolejny legalnosci zrédet pochodzenia kapitatu juz raz zweryfikowanego, w
sytuacji braku jakichkolwiek zmian w jego strukturze od czasu wydania tych decyzji, prowadzi
do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania. Za wystarczajgce w tej mierze, zdaniem
autoréw niniejszego tekstu, nalezatoby uzna¢ wykazanie przez wnioskodawce braku zmian w
kapitale od czasu poprzedniej weryfikacji jego legalnosci. Niezwykle ciekawie przedstawia sie

w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym kwestia tego, jak szeroki zakres weryfikacji moze



zostaé zastosowany w odniesieniu do Zrédet pochodzenia kapitatu, w szczegdlnosci czy
badanie kapitatu powinno dotyczy¢ jedynie udziatowcow (akcjonariuszy) spotki czy moze

rowniez siegac posrednich udziatowcoéw (akcjonariuszy) w danej strukturze kapitatowe;j.

Ponadto, czy zakwestionowanie legalnosci kapitatu wniesionego przez bytych wspdlnikow
moze oddziatywa¢ na ich nastepcow, ktorzy wykazali legalnos¢ pochodzenia swojego

kapitatu?

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 maja 2007 r., sygn. akt VI
SA/Wa 422/07, skonstatowat, iz w przypadku, gdy udziatowcem podmiotu ubiegajgcego sie o
zezwolenie jest spotka kapitatowa, dla ustalenia legalnosci zrédet pochodzenia kapitatu
konieczna jest analiza, czy z kolei udziatowcy tejze spoétki kapitatowej posiadali stosowne
srodki na pokrycie udziatéw, pochodzgce z ujawnionych zrédet. W opinii Sadu, nie mozna, w
szczegdblnosci, kiedy mamy do czynienia z podmiotem wykonujgcym tak wrazliwg dziatalnosc
gospodarczg jak gry hazardowe, odrywaé pochodzenia kapitatu zaktadowego spotki
wykonujgcej te dziatalnos¢ lub przystepujgcy do takiej dziatalnosci od pochodzenia sSrodkéw
jej wspolnikow, ktorymi nabywajg lub obejmujg udziaty w spotce. Zdaniem Sadu, btedny jest
poglad, Zze organ nie moze stosowac danych przepiséw do udziatowcow posrednich, gdyz aby
otrzymaé zezwolenie rowniez kapitat udziatowcow spotki musi by¢ legalny. Przeciwne
rozumowanie prowadzitoby do zaprzeczenia celu przepiséw ustawy, formutujacych
obowigzek przedsiebiorcy udokumentowania legalnosci pochodzenia kapitatu. Natomiast za
niezwykle daleko idgcy nalezy uzna¢ poglad tegoz Sadu, zawarty w dalszej czesci
przytoczonego wyroku zgodnie, z ktorym legalnos¢ pochodzenia kapitatu nalezy ocenia¢ w
perspektywie catego okresu funkcjonowania spétki od jej powstania, bowiem zdaniem WSA
w Warszawie, okolicznos¢, ze na dzien wydania decyzji zaden z poprzednich wspdélnikéw
whnioskodawcy, ktérych kapitat zostat zakwestionowany, nie byt udziatowcem spétki nie ma
znaczenia dla faktu, ze spotka funkcjonuje w oparciu o wartosci ekonomiczne, ktdre zostaty
przez nich wniesione, a nastepnie przejete przez inne podmioty.

Ponadto, czy zakwestionowanie legalnosci kapitatu wniesionego przez bytych wspdlnikow
moze oddziatywa¢ na ich nastepcow, ktorzy wykazali legalnos¢ pochodzenia swojego

kapitatu?



Wojewaddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 maja 2007 r., sygn. akt VI
SA/Wa 422/07, skonstatowat, iz w przypadku, gdy udziatowcem podmiotu ubiegajgcego sie o
zezwolenie jest spotka kapitatowa, dla ustalenia legalnosci zrédet pochodzenia kapitatu
konieczna jest analiza, czy z kolei udziatowcy tejze spoétki kapitatowej posiadali stosowne
srodki na pokrycie udziatow, pochodzgce z ujawnionych zrédet. W opinii Sadu, nie mozna, w
szczegdblnosci, kiedy mamy do czynienia z podmiotem wykonujgcym tak wrazliwg dziatalnosc
gospodarczg jak gry hazardowe, odrywaé pochodzenia kapitatu zaktadowego spotki
wykonujgcej te dziatalnos¢ lub przystepujgcy do takiej dziatalnosci od pochodzenia srodkéw
jej wspodlnikow, ktorymi nabywajg lub obejmujg udziaty w spétce. Zdaniem Sadu, btedny jest
poglad, ze organ nie moze stosowacé danych przepiséw do udziatowcéw posrednich, gdyz
aby otrzymac zezwolenie réowniez kapitat udziatowcow spétki musi by¢ legalny. Przeciwne
rozumowanie prowadzitoby do zaprzeczenia celu przepiséw ustawy, formutujacych
obowigzek przedsiebiorcy udokumentowania legalnosci pochodzenia kapitatu. Natomiast za
niezwykle daleko idgcy nalezy uzna¢ poglad tegoz Sadu, zawarty w dalszej czesci
przytoczonego wyroku zgodnie, z ktorym legalnos¢ pochodzenia kapitatu nalezy ocenia¢ w
perspektywie catego okresu funkcjonowania spétki od jej powstania, bowiem zdaniem WSA
w Warszawie, okolicznos¢, ze na dzien wydania decyzji zaden z poprzednich wspdélnikéw
whnioskodawcy, ktorych kapitat zostat zakwestionowany, nie byt udziatowcem spétki nie ma
znaczenia dla faktu, ze spotka funkcjonuje w oparciu o wartosci ekonomiczne, ktdre zostaty

przez nich wniesione, a nastepnie przejete przez inne podmioty.

Cechag charakterystyczng spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest bowiem to, ze
funkcjonuje ona w oparciu o okreslone sktadniki majatkowe, jak réwniez to, ze z chwilg
whiesienia do spotki - w celu pokrycia udziatéw - pewnych wartosci ekonomicznych wartosci

te stajg sie majgtkiem spotki.

Zatem, podmioty, ktore nabyty udziaty nalezgce pierwotnie do poprzednich wspdlnikow,
nabyty tylko i wytacznie udzialy i zwigzane z nimi prawa, nie za$ konkretne sktadniki

mienia spotki.

W takiej sytuacji zdaniem Sgdu, w spdfce nadal funkcjonujg srodki ekonomiczne, ktérych
zrédto pochodzenia nie moze byé uznane za legalne. W innym wyroku WSA w Warszawie,
utrwalit wskazang linie orzeczniczg, dochodzac do przekonania, iz badanie legalnosci zrédet

pochodzenia Srodkéw dotyczy catego “tancuszka” podmiotow przekazujgcych kapitat spdtce



ubiegajgcej sie o zezwolenie, zaréwno bezposrednio jak i posrednio. Sad podzielit tym
samym poglad organu, iz przedtozone umowy pozyczki nie sg wystarczajgcymi dokumentami
wypetniajacymi kryteria dotyczace udokumentowania legalnosci zrodet
pochodzenia kapitatu, a wnioskodawca powinien zadba¢ o przekazanie wraz z umowg
wszelkich dokumentdw potwierdzajgcych legalnos¢ pochodzenia srodkdw stanowigcych
pozyczke (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29
wrzesnia 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 1050/08). Na zakonczenie warto przytoczy¢ intrygujaca
teze, ktdra niestety nie doczekata sie dalszego rozwiniecia w orzecznictwie, sformutowang
przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt Il GSK 90/09, wedle, ktorej - ,dopuszczalne jest sfinansowanie kapitatu spotki
hazardowej z nieujawnionych zrédet przychodu, cyt.: ,Kapitat pochodzacy ze zrddta
nieujawnionego moze by¢ uzyskany legalnie i nielegalnie. Pokrycie zatem przez wspdlnika
udziatu w kapitale spotki z nieujawnionego zZrddta nie swiadczy w kazdym przypadku o
nielegalnosci zrédfa pochodzenia kapitatu.” Niniejszy tekst nie wyczerpuje catej problematyki
zwigzanej z badaniem legalnosci Zzrédet pochodzenia kapitatu w spétkach hazardowych.
Zamiarem autorow byto zaprezentowanie  wybranego orzecznictwa sgdowo-
administracyjnego, dotyczgcego jedynie niektérych aspektéw opisanego zagadnienia. Nie
nalezy zapominaé, ze w kazdym wypadku decydujace znaczenie bedzie miat ustalony w

indywidualnej sprawie stan faktyczny.
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